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Szászfalvi László Úr
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium
egyházi, nemzetiségi és civil társadalmi kapcsolatokért felelős államtitkára

Budapest
Tárgy: jogszabály környezet jobbítás
Tisztelt Államtitkár Úr! A közelmúltban egy Ön által jegyzett felkérés jutott el hozzám, mely szerint javaslatokat vár a civil szektort érintő jogszabályoknak az élethez igazításához, emberközpontúvá tételéhez. Nos, e dicséretes törekvést segítés jegyében az alábbiakat terjesztem elő:

1) Bevezetőként leszögezem, hogy a Nemzeti Civil Alap (NCA) intézményét és támogatási formáját alapjaiban mindenképpen helyesnek és megtartandó konstrukciónak tekintem. a) Legfőképpen azért is, mert immáron gyakorlatilag nem maradt e szektort érdemi módon támogató más konstrukció, miközben e szektor valósít meg sok fontos és nem kevés állami feladatot, valamint teremt meg azokhoz büdzsén kívüli forrásokat. De e küldetési körön kívül eső szabadidős, hobbi, stb. formációk is egyre inkább nélkülözhetetlen része a társadalomnak, mivel ha más módon nem, akkor avval járulnak hozzá össznépi jólétünkhöz, biztonságunkhoz, a világunk élhetőbbé tételéhez, hogy – például - az egyébként könnyen elkallódó ifjúságnak vagy a már inaktív rétegnek hasznos elfoglaltsághoz nyújt kereteket, kisközösségeket formálnak. Ez utóbbi funkció az iskolák feladatai közt is egyre kevésbé van jelen, de a sorozott haderő megszűntével is jelentős közeg esett ki e téren.
b) Ugyanakkor megfontolandónak tekintem, hogy a NCA-nak a szja 1 %-ára (mint normatívára) alapozott működési rendje legyen a civil szektort (állami mecenatúraként) egészében átfogóvá, oly módon, hogy a ma még több szakterületen, különféle háttér intézményeknél tettenérhető (pl. HM, külügy, kultúra, híradás, környezetvédelem, stb) illetve minisztérium mozgásterében meglévő – bár nagyságrendileg marginális jelentőségű - pályáztatási konstrukciók megszüntetésével váljon teljessé (a mostaninál teljesebbé) az NCA hatóköre. 
2) Előbbi okán indokolt volna az egyes tárcáknál az így felszabaduló összegeket is beforgatni az NCA-hoz. Technikailag persze a konkrét összeg elvonás és átcsoportosítás (NCA forrás növelés) módszere helyett:

- az egyes tárcák és hivatalok eddigi ilyen támogatási mozgásterét (a költségvetés tervezésekor) egységesen meg kellene tiltani, majd az elmúlt évek ilyen tényszámai alapján

- a volumen felmérésre alapozottan a mostani szja 1 % mértéket az NCA-nál azzal összhangban felemelni.
Miért jó ez? Azért mert:

· csökkenne a most részben átláthatatlan és ennek okán kusza (uram-bátyám) támogatási gyakorlat,
· egységes elvekre és egyidejűleg ugyanakkor az állam részéről célirányosan (akár tartósan vagy átmenetileg) preferálható mechanizmusba összpontosulna a téma,
· ilyetén nőhetne az adóforintok felhasználásának hatékonysága, beleértve a mostani párhuzamosságokból eredő pályázat kezelési párhuzamosságok többletköltségeit is,
· vagyis (az állam, mint támogató részéről) a párhuzamosságok és lokális akaratok helyett kezelhetőbbé válna, miközben minden szereplő számára tisztán láthatóvá tehetők a lehetőségek és a hozzáférés rendje (a játékszabályok),
· a jövőre nézve időszakosan vagy stratégiai léptékkel gyorsabbá válhatna az állami beavatkozás lehetősége a civil szektor irányába (ami kétélű fegyver lehet).

· A mostani bújtatott formátumok, párhuzamok (részben) kiiktathatóvá lennének, például:
= a főként egészségügyi, kulturális intézményekhez, iskolákhoz, óvodákhoz kötődve érzékelhető, hogy az érdekszféra és cél szerinti tevékenység okán állami háttérrel stafírungozva működnek civil szervezetek, voltaképpen jórészt „vállalkozás" jelleggel,
= a HM tárcánál is intenzíven tapasztalható, hogy a nyugdíjas klubok, nem kevés számú különféle sport és szabadidős egyesületek székhelye a HM hivataloknál, háttérintézményeknél, laktanyákba vannak bejegyezve és működésük is gyakorta e terepre irányul, miközben ilyen módon az állami infrastruktúrát /telefon, iroda, irodatechnika, kommunikációs eszközök, stb./ látensen (grátisz) veszik igénybe, bár e civil szervezetek egyidejűleg jelen vannak a NCA-nál működési alapra pályázóként is)

Ezen tények egyrészt racionálisak a helyi viszonyok nyomán, másrészt viszont tételesen sértik a hatályos (költségvetési szervekre vonatkozó) jogszabályokat, továbbá indokolatlan és jogalap nélküli előnyt teremtenek ezen kiváltságokkal bíró körbe tartozó civil formációk számára.
3) Látszatra az előbbieknek ellentmondó a jelen pontban megfogalmazottak. A valóságban nem lehet elvitatni az államtól, hogy az általa (az adófizetők pénzéből) támogatott területek, tevékenységek társadalmi hasznossággal rendelkezzenek és ezek között térben és időben rangsorolási (befolyásolási) lehetőség álljon fenn 

Így kiemelem, hogy a közelmúltban a sport – és azon belül egyes - területeire irányulóan bevezetett állami támogatási rend úgy ítélem meg, keményen megosztja a civil társadalmat, amennyiben az ilyen célokat szolgáló egyesületek túlzottan privilegizált helyzetbe jutnak. De főleg azért is mert (közvetvetlenül vagy közvetetten), olyan profi (vállalkozói) formációk is a támogatottak körébe kerülnek ez által, amelyek a civil szektorhoz képest mesésnek tűnő jövedelmi (személyes és szervezeti) pozíciókkal rendelkeznek illetve leginkább testidegenek a civil szervezetek mozgásterétől és szabályozási rendjétől. 

Ez önmagában nem baj, ám e friss támogatási léptékek és módszerek felvetik, hogy a továbbiakban a NCA keretei között szükséges-e az eddig bevett módon fenntartani feléjük az egyenrangú (formáció és tevékenység semleges) részvételi és elbírálási gyakorlatot. Álláspontom szerint nem, de legalábbis indokoltnak tűnik számukra (az NCA-n belül) egy ilyen célokat szolgáló kvóta kikülönítése és a velük (sporttal) foglalkozó szakmai kollégium létrehozása, mivel ilyetén egy homogén környezetben volna mód a megmérettetésükre, valamint a számukra biztosítandó keret révén tisztán látszódna a privilegizáltságuk is.
Másrészt legélesebben artikulálódik, hogy miért csak egy szeletet (a sportot) és nem az egész civil szektort érintik a támogatási formák és kedvezmények?
4) Az előbbi analógiájára több olyan szakterület létezik ma magyar honban, ami állami feladat lévén, valójában évtizedek óta alig kap állami apanázst, miközben a társadalmi érdeklődésnek (joggal) egyre inkább a fókuszába kerül. Ilyen a háborús emlékhelyek, katonatemetők gondozása kérdés. A rendszerváltás előtt különféle indokkal nem volt szalonképes a téma, a 90-es évektől pedig jórészt csak a civil szektor (a lokális vállalkozói körrel és önkormányzatokkal egybefogva) teremtette meg az erre szükséges forrásokat. Mivel hadisírjaink zöme a mai határainkon kívül esik, nemzeti önérzetünket sértő, hogy (nemzetközi megállapodásokra hivatkozva) szinte kizárólag olasz, szlovén, stb. adófizetőkre bízzuk a hazájukért életüket adó déd- és ükapáink emlékét, helytállásukat idéző helyszínek gondozását, egyidejűleg keleten, északon egyre több tárgyiasult mementó válik a természet martalékává.
Ezen probléma halmazról is úgy vélem, hogy indokolt volna végre az e területen munkálkodó civilséget az állam által – átvállalt feladat jogcímen - erősíteni. A megoldást ez ügyben is egy célzatosan létrehozandó NCA új szakmai kollégiumban vélem. Persze eme célra is generális mérvű, célzatos új forrás volna szükséges és nem a meglévő tortát tovább osztani. Könnyen adódik sokakban a reagálás, hogy miért e tárgyban a megkülönböztetés? Nos:
- egyrészt az állami (nemzetközi) kötelmek nyomán,

- másrészt a többi szűkös (bár joggal megérdemelten támogatott terület pl. egészségügy, stb.) az elmúlt években a mindenkori kritikus helyzet ellenére is részesült valamilyen mértékű és súlyú állami forrásból,

- legfontosabb (érzelmi és egész társadalmunkat érintő) érvnek tekintem, hogy ez ügyben viszont nem csupán egy a sok közül megoldandó kérdésről van szó, hanem szinte mindnyájunkat, minden magyar családot közvetlen érintően, a néhai hozzátartozóinkról, akikkel szemben évszázados késésben vagyunk a sorsukról való tisztességes gondoskodás terén,

- egyidejűleg érzékelni kell azt, hogy - Európába menetelve – e téren a kegyeleti kultúránk messze elmarad a követésre méltó nemzetekétől, vagyis a magyar jelenlétet fokozni szükséges a külhoniban lévő tárgyiasult mementóinknak a jövő nemzedéke számára átmenthetőség érdekében.
4.1) Az előbbi /3. és 4./ pontok nyomán kitűnik, hogy a mostani területi és három szakmai kollégium szerkezete az NCA-nak nem elégséges. Az utóbbiban „alma versenyez körtével, zöldséggel”, ami nyilvánvalóan a laikusnak minősíthető kollégiumi tagok döntései nyomán komoly értékrend torzuláshoz vezet gyakorta. Ennek kiiktatására valamint az állami prioritások időszakos érvényesítésére nyílna mód az ún. ágazati elvre (kiemelt tevékenységi körhöz hozzárendelten) létrehozandó további 2-4 kollégium beiktatásával (lásd a sport és a háborús emlékhelyek gondozása analógiájára). Ebből fakadóan eme ágazati kollégiumoknak csak a számát és a legrövidebb működési tartamát (3 év) lenne célszerű meghatározni törvényi szinten. A nevüket és ehhez igazodó a feladatukat (a kellő operativitás érdekében) egy alsóbb jogalkotás szintjére kellene helyezni, mivel így teljesíthető azon igény, hogy viszonylag rövidebb (közép) távon az állam strukturálisan átformálhassa az aktuális prioritásokat a támogatási rendjében. Evvel párhuzamosan persze felvetődik, hogy a mostani „szakmai” és területi kollégiumok munkájába (céljainak meghatározásába) az állami beavatkozást gyakorlatilag nullára kellene csökkenteni.
4.2) Szükségesnek tekintem a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság létének felülvizsgálatát. Jelenleg – a publikusnak szánt adatok szerint – a formáció rendelkezésére álló mintegy 60 mFt éves költségvetés túlnyomó része az önfenntartásra fordítódik. (lásd : csatolva)

5) Legégetőbb kérdés persze az NCA tekintetében, hogy sose fordulhasson elő olyan szituáció, amikor egy sok évre szóló normatív jellegű törvényt aktuális fiskális igényekhez igazodás miatt megcsonkítva bocsátanak az érintettek rendelkezésére (lásd befolyt szja 1 %-kal egyező állami kiegészítés helyett az illetményesnél kevesebb forrás biztosítás az NCA-hoz 2010-ben). Ezt (egyben az állam önmérsékletét, szavahihetőségét) szolgálva a garanciát az NCA-ról szóló jogszabályba kellene belevenni, mely szerint (például) az ilyen irányú módosításra nem kerülhetne sor a tárgyévet érintő költségvetési törvényben.
Tisztelt Szászfalvi Úr! A konkrétabb kezdeményezéseimet az érvényes jogszabály módosítás valamint technikai kérdéseknek minősülő tagolásban állítottam össze.
Tapasztalataim okán azonban szükségesnek ítéltem néhány olyan észrevételt is rögzíteni, ami nem kíván jogalkotói beavatkozást, csupán emberibb és érdemibb viszonyulást, döntéshozói akaratot. Ilyenek:

A) Meg kell szüntetni a NCA konstrukcióban, hogy az ESZA n.kft (mint szolgáltató vállalkozás) a támogató szerepében tetszelegjen. Így – elvszerűen - nem tartható azon követelés, élő gyakorlat, hogy az NCA pályázatokhoz kötődő adminisztrációban, publikációban, reklámban a NCA mellé mintegy kötelező kellékként kell megjeleníteni az ESZA logóját és nevét.
B) Kétségtelen, hogy az ESZA által birtokolt infrastruktúra és szolgáltatási színvonal az utóbbi időben sokat fejlődött, azonban kiemelendő:

- ez önmagában nem teszi indokolttá, hogy kijelöléses technikával lehessen az ESZA egy ilyen feladat kizárólagos végzője, vagyis a (civilek javát szolgáló és az ő pénzükből, adóforintokból finanszírozott) megfelelő minőség csak úgy biztosítható, hogy a munkához a nyilvános meghirdetését követő megmérettetésen lehessen bárkinek hozzáférnie.

Ezen érvet támasztja alá:

· a kétségtelen, bár lassú javulás ellenére még ma is jól érzékelhető a szolgáltató megnyilvánulások, módszerek helyett a hivatali stílus, ügyintézés, megfogalmazás az ESZA tevékenysége során,

· megszüntetendőnek tekintem, hogy az ESZA esetében az ügyfél kapcsolatok erősen korlátozottak (néha 10-15 percet kell telefonban várakozni a kontaktra), valamint az e-mail-es technikával történő ügyintézés teljességgel személytelen (a választ adó természetes személy neve helyett aláírásként az ügyfélszolgálat van megjelölve)

Ez utóbbinak azért van lényegi jelentősége, mert vélelmezve, de főként tapasztalva, hogy a civil szervezetek túlnyomó része tisztességgel tesz eleget küldetésének, ezen belül a pályázási és elszámolási követelményeknek, miközben az általuk képviselt értékekbe, stílusba a személyes nexusoknak kiemelkedő szerepe van. Jelentős részüknél a grátisz munka a fő értékteremtő alap, amiért minden tiszteletet megérdemelnek, de leginkább (élő) emberi hangnemet. Még akkor is, amikor esetleg hibáznak…

Összevetésként szükséges áttekinteni a Norvég Civil Támogatási Alap (NCTA) működése során megtapasztaltakat. Főként azért nem szabad eltekinteni a hasonlítástól, mert e konstrukcióban az egyes civil szervezetek egy konkrét projektre nagyságrendileg több pénzt nyerhettek el az NCA-hoz képest. Továbbá a hazai viszonyok között – a belépésükkor - újszerű pályázati kiírás és pályáztatási eljárás, de leginkább a pályázat kezelés jóval korszerűbb és gördülékenyebbnek volt tekinthető, mint az állam által működtetett NCA és háttér intézménye (ESZA). Már önmagában is ügyfélbarátibb volt az általuk követett gyakorlat, kevesebb volt a bürokrácia (pl. csak a nyertesektől kértek igazolásokat), miközben a pályázat kezelésük nem egy szervezethez volt delegálva.

C) Nyilvánosság kérdéséhez:

Jelenleg élénken megosztottak ez ügyben maga civil szektor szereplői is.

a) az egyik vélemény csoportba tartozók szerint elégséges a mostani gyakorlatnak megfelelően eljárni. Ezen érvek szerzői jogokra, stb. hivatkozással nem kívánják bővíteni a pályázatból elnyert összeggel megvalósuló projektek mindenki számára átláthatóságot,
b) álláspontomnak megfelelően viszont mindenképpen és teljes terjedelemben (pályázati adatlap és mellékletei, továbbá az elszámolás számszaki és szöveges része tekintetében) kötelezővé kellene tenni a bárki általi megismerhetőséget a nyertes pályázatok esetében.
Ez utóbbi mellett ható érvek:

· a közpénzből megvalósulás ténye,

· a civil kontroll valóssá és teljessé válása adhat csakis mozgásteret a minőségi fejlődés irányába elmozdulásra, továbbá

· az elmúlt évtizedekben immár mindenhova beívódott susmusolás felszámolásába, az előforduló részrehajlások szűkítésére (megelőzésére),
· akinek nincs félnivalója, az nyilvánvalóan fel tudja vállalni az átláthatóságot és lényegében ez alapvető kívánalom a szektor és az adófizetők számára, 
· a realizálás voltaképpen az „eper” rendszerrel kiválóan megoldható, nem igényel érdemi ráfordítást, viszont a „hozadéka” igen jelentősnek tekinthető,
Ezen társadalmi igény ismeretében megmarad a döntési szabadsága az érintetteknek: amennyiben terveikhez állami forrást kívánnak bevonni, akkor vállalják a teljes nyitottságot is. Ettől eltérően a feladatukhoz ne kérjenek állami apanázst. Számomra elvi kérdés, hogy a titok kategóriát kizárólag a saját vagyonból és kockázat terhére megvalósul projektek esetében kívánatos és indokolt fenntartani.

Megjegyezendő, hogy e gyakorlattal lényegében a projektek megvalósulásának ellenőrzésére fordítandó számottevő kiadások spórolhatók meg, mivel a „konkurencia” és a közvetlen tisztességes környezet nyilván nem fogja szó nélkül tudomásul venni zavarosban halászni akarók jelenlétét.

D) Nem tartható azon gyakorlat sem, hogy az NCA Tanács napjainkra valójában minden jogot magához vont és a kollégiumoknak szinte semmi mozgástér nincs megengedve. E miatt alaposan vélelmezhető, hogy egyes kollégiumok ezért hoznak látszat szabályokat, amivel lényegében csak „l’art pour l’art” ügybuzgóság és létükre vonatkozó önigazolás valósul meg, miközben tovább bonyolódik a bürokrácia és frusztrálódnak a pályázók. Ilyenek.

- egyes pályázatoknál eltérő formátumú együttműködési megállapodások elrendelése,
- a területi kollégium „bírálati” szempontjainak kidolgozása, stb.

E) Feltétlenül egyszerűsíteni kell a mostani adminisztrációt. 
- Egyes források szerint egy pályázat kezelése meghaladja az 50 ezer Ft-ot (más vélekedések szerint eléri a 110 eFt-ot). Ennek okán pragmatikusan 100 eFt-nál kisebb támogatás megítélése célszerűtlen, miközben a valóságban számtalan olyan kicsi szervezet van, amelyiknek 50-100 eFt is elégséges, főleg a működési források esetében.

- Érthetetlen, hogy miért kell egy csomó adatot a pályázati adatlapon felrögzíteni, megjeleníteni, amikor a regisztráció során azok már jelen vannak. Álláspontom szerint az egyes szervezetekre vonatkozóan a regisztrációs lap nyomán untig elégséges volna egyetlen (adószám) azonosító adat kezelése.

F) Nem igazán érthető – az uniformizáláson túlmenően -, hogy mi szükség van (főként a működési) pályázatnál az igényeltnél kevesebb megítélt támogatás esetén költségvetés módosítás benyújtására. Miért nem elégséges az eredeti tételekre történő elszámolási követelmény előírása. (Megj.: jelenleg csupán a kialakított elszámolási informatikai rendhez igazodás okán van erre igény)
Tisztelt Államtitkár Úr!  Jogszabályi korrekciókat kívánó kezdeményezéseim:
1) Szükségesnek tekintem, hogy az NCA keretei között is lehessen megvalósítani több (akár 2-5) évre szóló projekteket. Jelenleg csupán egy évre szóló mozgástér áll fenn, de ez is sérül, amennyiben jellemzően a pályázati ciklus 1/3-a (olykor több, mint a fele) is eltelik, amikor a pályázó értesül a benyújtott pályázata sorsáról, vagy még inkább igaz ezen tény, az érvényes szerződésre, a kiutalt támogatásra. Az így fennálló bizonytalanság a civil szektor megerősítése helyett azoknak kedvez, akik már önmagukban is képesek megállni a lábukon és meglévő tartalékaikkal bele tudnak kezdeni egy-egy projektbe. Számukra a pályázat elnyerés gyakorta egy önerőből megvalósítás alatt álló projekt saját erőforrásainak (részbeni) kiváltását jelenti, főleg igaz ez az alkalmazottakkal bíró (ún. megélhetési) civil formációkra. Ezen belül kiemelt szereppel bírnak azon civil szervezetek, amelyek egy-egy felsőfokú oktatási illetve kulturális, egészségügyi intézmény tanáraira, művészeire, eü. dolgozókra alapozva végeznek civil berkekbe helyezett szolgáltató (főleg képző, ismeretterjesztő) produktumot. Vagyis esetükben (nem tagadva az értékalkotó teljesítményüket) leginkább egy másodállásból származó jövedelemhez biztosít forrást a NCA.

Megoldás? Nincs erre konkrét javaslatom. Egyidejűleg megjegyzem, hogy e kérdésnek orvoslása felveti a mintegy 68 ezer bejegyzett magyar civil formáció teljes körű áttekintését. Vagyis: mi minősül valójában civil szervezetnek és hol van a vállalkozással átfedés határa?
2) A civil szervezetek zöme egyszeres könyvelést végez. Ennek keretei között feltétlenül időszerűvé vált: 
- a 114/1992.  (VII. 23.) Korm. rendelet hatálytalanítása, amennyiben: 


= idejét múlttá vált a 2000. évi számviteli törvény és egyéb változások (pl. szja 1 %; állami pályázati lehetőségek megnyílása, stb.) okán, vagyis aktualizáltan kell újólag kiadni (ideértve a 115/1992-es korm. rendeletet is)
- a 224/2000. (XII. 19.) Korm. Rendelet módosítása, amennyiben:


= a természetben kapott adományok gyakorlatilag nem jelennek meg a társadalmi szervezet, alapítvány számviteli beszámoló adatai között, mindez egyre gyakrabban torzítja a szervezet vagyoni helyzetét,

= egyértelművé, illetve előírássá kellene emelni, hogy az egyéb szerveztek a beszámolóban nem csupán a továbbutalás céllal kapott támogatásokat kötelesek kötelezettségként kimutatni, hanem minden állami, önkormányzati, egyéb – elszámolási kötelezettséggel bíró – támogatást. 
Hiv.: 17. § (5) bekezdés jelenleg: Az egyéb szervezet, közhasznú egyéb szervezet a kapott alapítói, központi költségvetési, helyi önkormányzati és egyéb támogatásokat, az érdekeltségi hozzájárulást - ha jogszabály másként nem rendelkezik - bevételként számolja el.
Indokolt úgy változtatni, hogy a tárgyévet átívelő állami, önkormányzati és egyéb támogatásokat beérkezésükkor kötelezettségként kell könyvelni. Bevétellé átkönyvelni csakis a tárgyévben jogszerűen elköltött és számlával, stb. igazolt hányadát lehet az előfinanszírozás keretében folyósított támogatásnak. 
Érvelés: 

- a bevételként könyveléssel a támogatás összege lényegében a beérkezéskor saját forrásként jelenik meg, ami valójában nem igaz, mivel csak a támogató (esetünkben az NCA) által elfogadott beszámoló esetén kap valós tartalmat, a jogszerű elköltés időpontjáig valójában tartozás gazdasági esemény minősítéssel van felruházva,
- az éves mérleg fordulónapon ez esetben a még el nem költött (felhasználatlan) céltámogatás erőteljesen torzítja a beszámolót.
Az előbbiekkel egyezően kellene eljárni a SZJA 1 %-ából a szervezethez befolyt összeg tekintetében is (főként az év végi tartalékolás – következő évre átvehetőség – okán)
Megfontolandó az egyéb szervezetekre kiterjeszteni a lakásszövetkezetekre szóló kitételt, mely szerint az egyesületi tagdíj tartozásokat az év végén kötelezettségként kellene kimutatni a tagsági viszony fennállása időszakában.
3) Sajnálatos, hogy ez évben nem lépett életbe az új Ptk, amely számos kérdésben megoldást tartalmazott az alapítványok alapító okiratának változtatása, az alapítói jogok gyakorlása terén. Fontos volna mielőbb megengedni az alapítványok nevének és céljainak módosíthatóságát.

4) Jelenleg nem egyértelmű a közhasznúságról szóló törvénynek a „legalább egy évvel korábban történő folyamatos működés” fogalom tartalma.

5) Nevetséges és teljességgel felesleges bürokrácia van rögzítve a NCA elektor jelölésről szóló jogszabályban (2003. évi L. törvény), mely szerint az erre aspiráló szervezeteknek be kellett küldeni „papíros formátumban” az alapító okiratát is. Vélelmezve 10 ezer elektort állító szervezetet, ez 10-14 lapoldalt feltételezve 120 ezer oldal, ami cirka 240 db ún. géppapír csomag. Ez több mázsányi iromány, térfogata egy kisebb szobányi, miközben elolvasásukra csak a problémás esetekben kerül sor. Ezzel együtt jellemzően NCA partnerekként szerepelnek az érintett civil szervezetek, így ennek okán elektronikusan is olvasható ezen okmány az „EPER” regisztrációs rendszerben. Vagyis a hozzáférés megoldható lett volna egy „hozzáférési kód” engedélyezéssel. Mindez egy csomó plusz postaköltséggel járt együtt. (10 ezer x 100 Ft a súlytöbblet okán = 1 mFt). 
- Továbbá az 5 oldalasra sikeredett adatlap felesleges rovatokat tartalmazott (alapítványnál egyesületire vonatkozó részek + azonosító adatok közül untig elégséges a név és az adószám, stb.) Persze a kötelezően csatolandó okmányok (bírósági igazolás) is tartalmazták a nyilatkozatban felsorolt információkat (pl. képviselő neve, stb.)

- A benyújtott „nyilatkozat” okmány IV. része csak papírpocsékolás volt.
- Teljességgel komolytalan a csatolandó mellékletek közötti átfedés, a bírósági végzés másolat és a 30 napon belül bírósági igazolás okmány egyidejű bekérés tekintetében.

- Jogsértőnek tekintem a szervezeti vezető által aláírt nyilatkozatnak 2 tanúval történő megerősítésére szóló kívánalmat, mivel érvényes jognyilatkozat tételét a szervezet vezetőjének a jog ereje folytán (beleértve a szervezet képviseleti jogát) nem korlátozhatja senki.

6) Teljességgel pénzherdáló követelményként van megszabva, hogy a megítélt NCA működési célú támogatásból nem lehet gépjárművet, ingatlant vásárolni (vagy ahhoz kiegészítésül igénybe venni). Ugyanakkor saját gépjármű igénybevételre vagy (helyiség és gjmű) bérleti díjra korlátozás nélkül lehet költeni. Ennek okán nem valósulhat meg a hosszú távú szemlélet, gazdaságosság. Megemlítjük, hogy egyes (betegekkel és mozgássérültekkel, szegények ellátásával, stb.) foglalkozó civil szervezeteknél ma már nélkülözhetetlen a jármű használat. De miért is kell paternalista módon felülről eldönteni, hogy mire kívánja fordítani a civil szervezet a ráesően megítélt összeget.
7) Szinte felesleges jó (kellően kidolgozott) pályázatot írni a „működési” célú igénylésnél. Ezen kollégiumok szerepe lényegében abból áll, hogy az ESZA által érvényesnek minősített pályázatokra megállapítják az „átlagosan” odaítélhető összeget, majd az adatlapon sok munkával kidolgozott pályázathoz hozzárendelik az adható összeg helyett a kb 30 %-os összeget. E célra felesleges kollégiumokat működtetni (főként nem kevés tiszteletdíj ellenében).

8) Indokoltnak tűnik egy egyszerűsített pályázati és elszámolási gyakorlat bevezetése is, mely szerint az 50-150 ezer forintos támogatás esetén egyáltalán ne kelljen a pályázati ceremónia minden elemét végig járni, alkalmazni.
9) Vérforraló ötlet volt, hogy a pályázat bírálatban „érintett” szervezetek pályázatát egy másik kollégium bírálja el, azonban a szükséges forrás nem terheli a bíráló kollégiumot. Ez főként a működési célú pályázatok esetében nem hozta meg a várt eredményt, mivel így a bírálók lényegében a pályázónak a kért (részére adható) összeget ítélték meg jellemzően. Az ezt megelőző rendben – amikor önmaguknak bírálták el az érintett részvétele nélkül a pályázatot – érzékelhető volt némi önmérséklet, amennyiben a megítélt összeg nem lógott ki nagyon az adott kollégium által képviselt értékekből.
10) Mindenképpen megoldást kell találni a piaci szereplők, az állampolgárok számára, hogy a civil szervezetek (a nem közhasznúak is) kötelesek legyenek a beszámolóikat nyilvánossá tenni. Realizálásra elsődlegesen a saját honlapokon való megjelenítés, ennek hiányában a regionális, megyei civil szolgáltató központok honlapjain vagy más partner civil formációk portáljain közzétételt kellene kötelezővé tenni. Formailag a mostani közhasznúsági jelentés lekövetése tekinthető mérvadónak, azonban e téren mindenképpen tisztázandó, hogy mit kell érteni a mások és tagok számára biztosított (pénzbeli és természetbeni) juttatás fogalom alatt. Példaként: a Fejér Megyei CISZ (mostanra Közép-dunántúli Regionális CISZ) évi 15-25 mFt-ot költ, miközben az erre vonatkozó táblázata nullás adatokat tartalmaz. Így joggal vetődik fel a kérdés, hogy valójában milyen célokra megy el a nem kevés állami forrásuk. 

Persze e téren elgondolkoztató, hogy az elvárható példamutatás helyett a jelzett szervezet miért is ódzkodik az ilyen információkat megjeleníteni. 
Továbbá komoly dilemmát jelent az is, hogy az NCA-nál a benyújtott pályázati kellékek (közhasznúsági jelentés) vizsgálata szinte kizárólag formai szempontból esnek kritika alá. Ez esetben viszont elvész a számviteli törvény azon legalapvetőbb egyik kritériuma (egyik alapelve), mely szerint a „tartalom elsődleges a formával szemben.

11) Hasznos ösztönzőnek minősítem, hogy a hibátlanul pályázókkal, elszámolókkal szemben a hiánypótlásra kötelezettek kapjanak malusz pontokat, ami érvényesüljön a kért és adható pályázati összegben.

12) Úgy vélem a NCA pályázati elszámolások ügymenetében forradalmi lépés váltás volt a 10 ezer Ft alatti számla másolatok beküldésének mellőzése. A bizalmi elv erősödése mellett úgy vélem ennek tényét megalapozzák statisztikai adatok is, mely szerint a benyújtott elszámolások többsége jogkövető tartalmú volt az elmúlt években, viszont nagyságrendi bürokrácia csökkenést eredményezett. 

Ezzel együtt a megkezdett úton tovább kell (lehet) haladni. A 20 %-os limit eltörlésével célszerű volna az adott szervezet által elszámolt 10 ezer Ft alatti számláknál beküldendő (pl 10 %-os) arányszámot rögzíteni. Ez szervezet méret semlegesebb volna, mivel a „kicsikre és nagyokra” egyaránt érvényes lenne. Ezen túlmenően megfontolandó a 20 %-os korlát feljebb emelése is, mivel jelenleg a nagy szervezetek az apró számlák helyett a minél nagyobb értékű számlákkal igyekeznek kitölteni az elnyert támogatást, így (helyesen) szűkítve a beküldendő számlák mennyiségét.
13) Külföldi példák alapján nem tekintem megvalósíthatatlan javaslatnak, hogy:

- a szerény összegű támogatásban részesült formációknak (például 50-100 eFt alatt) semmiféle elszámolást ne kelljen benyújtani, vagy a számlaösszesítő legyen legalább jóval egyszerűbb tartalmú,

- vagy egyes bizonylatok esetében (pl. 1000 Ft alatti postai számlák, stb. esetében) semmiféle bizonylatot ne kelljen beküldeni,
- az „eper”-be beküldendő számlaösszesítő csak frusztráció növelő, amikor egy számláról túl sok azonosító adatot is kell felvinni az adatbázisba (elégségesnek minősítem pl. a számlaszámot a mostani – gyakorlatilag a számla teljes tartalmának „átmásolása” követelmény helyett),

- teljesen komolytalan a külföldi számla magyarosításra szóló igény, amikor például egy kizárólag üzemanyag (benzin, diesel) vagy beton, aszfalt, stb. (építőanyag) tartalmú vásárlást kell átfordítani a nyelvünkre, miközben az anyag, a liter, kg, stb. kifejezések egybehangzóak, és a cégnév, cím, stb. nem fordítható szövegelem.
Székesfehérvár, 2010. augusztus 29-én









Németh István
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